Partizipativer
Prozess

Einbeziehung
aller
Stakeholder

Focus Benach-
teiligte

Gemeinsames
Lernen

Gemeinsame
Verantwortung

Quantitative +
qualitative,
einfache
Methoden

Veranderbarer
Ablauf

Ziele

Stérkung der
Selbst-
bestimmung

Institutiona-
lisierte Selbst-
evaluation

Rolle des
Evaluators

,kritischer
Freund’

Berater/Trainer
[/ Dienstleister

facilitator

Beteiligte

Betroffene

Theory of
Action

Theory of use

Gruppen-
diskussion

Dokumentation

Gruppen-
spezifische
Erfassung



Charakte- | Vorgehensweise
ristika
der Eval.
Stark 1. 8. Modell/
partizipativ Identifikation | Simualation
versch.
Interessens-
gruppen
Dialogisch 2. 9. Daten
Mdoglichkeiten | sammeln
/ Grenzen der
Evaluation
aufzeigen
Kein 3. Wer sind 10. Daten
vorgefertigtes | die analysieren
Programm Stakeholder?
Wie sind sie

représentiert?

4. 11. Ergebnisse
Situationsana- | vermitteln
lyse: (kooperativ)
Chancen/

Restriktionen

5. Hauptziele | 12. Meta-
und evaluation
Priorisierung

6. Hierarchie 13. Verbleib
der der Daten
Evaluations- klaren

ziele

7. Design/

Methodenaus

wahl:

9

anwendbare

Ergebnisse!

Zentrale | Metho-

Eval.- discher

frage- Ansatz

stellung

Wie kann Quantitativ

Wissen um

Projekt

verbreitet

werden?

Wer sind Daten zu

NutznieRer Produkten
sammeln und
auswerten

Verbesserung | Verbraucher-

des befragung

Programms

notwendig?

Gultigkeit Qualitativ

wesentlicher

Ziele?

Anderungsbed | Bewertung/

arf auf Besuch

Strategie- externer

ebene? Experten-
gruppe

Gibt es Kritik

Teilziele?

Sind diese

erreicht?

Probleme bei | Ansatz nicht

der passend fur

Umsetzung? Projekt-
umfang




zs

Nein
. J Befriedi-
Anderung a gende
notwendig Losung
4 vorhanden?
Nein

Nein

Nein Erfolgreiche ja  Bedarf fir
Strategie — Entwick-

gefunden? lung u.
f)harakter- Test? A
istika
Ja

Manage- C I P P

ment
orientiert
Liefert Infos
far
Entschei-
dungstrager _

. Ja
Adaptierbar Ja
f. vielfaltige
Anwendung Nein Lohnt Nein Befried- Ja Losung

. weitere <«— igende —» bendtigt +

L, Bemuhung? Perfor- gewunscht?
Verbesser- mance?
ung von Nein
Prozessen




Zentrale Vorstand des Kommunale Organisation
Stake- Vereins Verwaltung der Landwirt-
holder: (Freunde) schaft,
Handwerk u.
Tourismus
Verbraucherver  Landliche Teilprojekte
béande Initiativen
Schritte der Hintergrund- Interviews mit  Interview mit
Evaluation: info sammeln Projektleitern  Stakeholdern

(Evaluator)

yAl
Bedurfnissen

und
Problemen
Vergleich der Monitoring RegelméaRige  Feedback
Ziele des des Umfelds Bericht- Workshops
Programms mit erstattung mit AG +
Bedrfnissen ausgewahlte
Vertreter
AG/ Auswahl/ Prifung u. Sicherstellung  Sicherstellung,
Stakeholder Klarung der Uberarbeitung  einer dass das
Aktivitaten: Zielgruppe der Ziele sinnvollen Programm die
Nutzung Bedirfnisse
vorhandener effektiv
Ressourcen befriedigt
Frage- Informationsge
Ste”ung Winnung fur

Entscheidungst
rager



Charakteristika
von
,responsive
evaluation“

Methodisches Vorgehen

Statt objektiver
Hypothesen

Geht v.a. mit
qualitativen
Methoden vor

Opfert Genauigkeit

Auswahl der
Methoden als
Ergebnis der
Beobachtungen im
Programm

Legt keinen Wert
auf abstrakte
Darstellungen

Rolle der
Evaluatoren

Macht
Beobachtungsplan

Dokumentiert
Werte und

Beobachtungen der
Beteiligten

Muss seine
Vorurteile
zuriicknehmen

Geht auf
Reaktionen und
Beitrage der
Beteiligten ein

Organisiert
Darstellung des
Beobachteten

Case Study Approach




4th Generation
(Gubal/Lincoln)

Um Nutzung und
Akzeptanz der
Evaluierung +

Grundannahmen:

Es gibt: Ergebnisse zu
- keine universelle Wahrheit begtinstigen
Méglich:

- Einigung

- Weiterentwicklung

Entdeckungs- Integrations-
phase phase

(2)

(8)

Nominierung
weiterer
Stakeholder in
Planungsrunde




_Evaluation-
O Clock*




Beywl (2001)
Konfliktfahigkeit

In Widerstand, Soziale Lange nicht
Evaluationen Konflikte Beziehungen | thematisiert
Neg. Effizienz
Effektivitat
Standards, Konflikt- Konflikte als Auftrage Bei hoher
Referenz- I6sung Chance auch Konflikt-
rahmen ablehnen fahigkeit
1981, USA 1999 2001 2001
IC-Standards | ICs auf SEVAL- DeGEval-
deutsch Standards Standards
Weiterbildung
u.
Anwendung
Genauigkeit Angriffs- Auf Grenzen .Gegenlesen® | Druck auf
flachen der d. Beteiligten Evaluator
reduzieren Genauigkeit
hinweisen
Durchfiihr- Belastungen Sensibel mit Hierarchien u
barkeit fur die politisch- .innereien“ d.
Evaluanten brisanten Organisation
begrenzen Aspekten kennen/ be-
rucksichtigen
rechtliche und Rechtliche Welche Keine Wertschat-
ethische Grundlagen Fragen Versprechen zung gegen-
Korrektheit kennen gehen zu machen Uber d. sozia-
weit? len Schichten
Nutzlichkeit Verbes- Zeitnahe Bedurfnisse
serung von Umsetzung der
Programmen Beteiligten Klare
etc.

-Formulierungen
-Empfehlungen

-Berichte




Selbstevaluation

Definition und
Rahmenbedingungen von
Selbstevaluation (DeGEval)

Vier grundlegende Kriterien fur
Selbstevaluation (DeGEval)

Arbeitsschritte einer
Selbstevaluation

Starken und Schwachen von
Selbstevaluation

Thesen fur die Diskussion



Besonderheiten SE

,Doppelrolle”

Storungsarme Integration in
Arbeitsalltag

Glaubwurdigkeit -
Parteilichkeit?

Datenhoheit
Qualifikation
Ownership
Weiterqualifizierung



